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Algemene opmerkingen bij:
· Vraag 1: Definitie Aristoteles + vuistregel
· Als je wordt gevraagd definities of bepalingen te geven, maak dan ook duidelijk het onderscheid door aan te geven wat de ene definitie is en wat de andere.
· Definities moeten precies zijn. Dit wilt niet zeggen dat elk woord exact uit het handboek moet worden overgenomen, maar wel dat de volledige lading gedekt moet zijn. Let daarbij vooral op met vage omschrijvingen. Zo heeft de definitie van Aristoteles het niet over ‘het gegeven’, maar over ‘het gestelde’, en de vuistregel zegt niet dat je moet kijken of er ‘iets is’, maar of er ‘iets geponeerd wordt’.

· Verwar beide bepalingen niet met elkaar.

· Geef alleen wat gevraagd wordt. Definities van Copi of andere logici waren hier niet aan de orde. Ook Aristoteles’ definitie van logica werd niet gevraagd, wel zijn definitie van een redenering.
· Vraag 2: Coöperatiebeginsel van Grice
· Ook hier moet je dit beginsel zo goed of juist mogelijk trachten te benoemen. Let op: gevraagd was het beginsel zelf, en dus niet de vier stelregels of maximes die er verband mee houden.

· De bepaling van het coöperatiebeginsel focust in de eerste plaats op de bijdrage aan een gesprek, en niet op de gesprekspartners. Wel is het zo dat de gesprekspartners zich aan dit beginsel dienen te houden. 
· Vraag 3: Beïnvloedend taalgebruik + verbintenis

· In je antwoord moet je aangeven dat het beïnvloedend of directief taalgebruik er op gericht is iemand anders iets te laten doen of er vanaf te houden, en niet om hem/haar louter te beïnvloeden of te overtuigen van iets. Er werd hier immers gevraagd naar het praktische verschil, en dat slaat op het handelen.
· De voorbeelden om het verschil tussen beïnvloedend taalgebruik en een verbintenis te illustreren moeten duidelijk aangeven waar het verschil dan precies zit. Dit doe je best door in de twee voorbeelden een gelijkaardige handeling te gebruiken (bv. de kamer opruimen).
· Vraag 4: Drogredenen 

· De eerste drogreden was geen foutieve suppositie, omdat er geen overgang plaatsvindt van collectief naar distributief taalgebruik of vice versa. Het woord ‘Iedereen’ slaat hier immers niet op de klasse van mensen, maar op ‘alle mensen’, en wordt dus ook gewoon distributief gebruikt. Het is wel een voorbeeld van een petitio principii of cirkelredenering, omdat de premisse of het argument hier eigenlijk hetzelfde zegt als de conclusie of datgene waarvoor men pleit. 
· De tweede drogreden was een moeilijke. Het is geen drogreden extra dictionem (bv. ignoratio elenchi of één van de ad-argumenten), omdat de drogreden hier precies schuilt in de manier waarop de eerste zin geformuleerd wordt. Binnen de categorie in dictione is het niet helemaal juist er een drogreden van meerzinnigheid in te zien, omdat de dubbelzinnigheid hier niet schuilt op het vlak van één woord. Het is ook niet echt een drogreden van strekking, omdat de dubbelzinnigheid niet in de eerste plaats het gevolg is van onduidelijkheid inzake illocutionaire kracht. Het is wel het meest duidelijk een voorbeeld van een amfibolie, omdat er sprake is van meerzinnigheid op het vlak van de zinsstructuur: je kan de eerste zin op twee manieren lezen, waardoor zowel Jantje als de jongen kunnen begrepen worden als diegene die de andere lastigvalt.
· Vraag 5: Subcontraire uitspraken

· Subcontraire uitspraken zijn geen contraire of subalterne uitspraken! 
· Subcontraire uitspraken kunnen niet allebei onwaar zijn, wel allebei waar. Bij contraire uitspraken is het precies omgekeerd. Let hierbij steeds op de formulering: het gaat om (on)waarheid, niet om (on)geldigheid.
· Vraag 6: Exclusieve disjunctie
· De exclusieve disjunctie is niet alleen onwaar als beide argumenten waar zijn, maar ook als ze allebei onwaar zijn. Dit moet erbij, want anders zou het ook om de functor van Sheffer kunnen gaan.

· Je moet hier spreken over de ‘argumenten van’ of ‘propositionele variabelen bij’ de functor, en niet over de ‘premissen’ of ‘termen’.
· Vraag 7: Kwantiteit predikaat I-zin
· Hier ging het (enkel) om een I-zin, en niet (ook) om een A-zin. Bij een A-zin is het predikaat gedistribueerd in een definitie, maar dat deed hier dus niet terzake.
· Vraag 8: Syllogisme
· Het woord ‘aangezien’ geeft aan dat wat er aan voorafgaat de conclusie is die kan worden afgeleid uit de daaropvolgende zinnen, die de premissen vormen. Wanneer je het syllogisme opstelt, vergeet dan de afleidingsstreep niet.
· Vergeet niet te vermelden van welke figuur het syllogisme is als dat gevraagd wordt.

· Indien de Maior en Minor verkeerd opgesteld worden, dan is de redenering op zich nog in orde, omdat je er de geldigheid nog van kan nagaan. De bijhorende figuur zal dan alleen verkeerd zijn (het lijkt dan een syllogisme van de eerste figuur). Indien de conclusie en één van de premissen verkeerd opgesteld werden, dan is de redenering niet meer in orde.

· Het bepalen en dus aantonen van de geldigheid van een syllogisme doe je a.d.h.v. de regels van de geldigheid: indien aan alle regels voldaan is, dan is het syllogisme geldig. Indien er minstens één regel geschonden is, dan is het syllogisme ongeldig. Tegenvoorbeelden kunnen in principe ook gebruikt worden, maar dan enkel om te illustreren dat een bepaalde vorm ongeldig is. Voorwaarde is dan wel dat het om de juiste redeneervorm gaat (nl. IEO-4).
· Vraag 9: Oefening elementaire redeneervormen

· Als je bewerkingen uitvoert, geef dan in de marge ook telkens aan welke bewerkingen je hebt uitgevoerd.
· Simplificatie is niet mogelijk bij disjuncties, enkel bij conjuncties!
· Vraag 10: Oefening waarheidsbomen

· Vergeet bij een waarheidsboom de gebruikte regels en stappen niet te vermelden in de marge.

· Vergeet niet je besluit te schrijven over de redeneervorm (geldig/ongeldig) na het maken van de waarheidsboom.
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