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1. Geef zowel de definitie van een redenering volgens Aristoteles als de in het handboek voorgestelde vuistregel. Wat is het verschil met betrekking tot het toepassingsgebied van beide bepalingen? (3p.)
Volgens Aristoteles is een redenering een (gesproken of geschreven) tekst (logos) waarin uit het gestelde iets anders dan het gestelde met noodzaak volgt krachtens het gestelde. (zie p. 18)
De vuistregel uit het handboek stelt dat je moet kijken of er iets geponeerd wordt als volgend uit iets anders om te bepalen of je met een redenering te maken hebt. (zie p. 20)
Het (belangrijkste) verschil is dat Aristoteles’ bepaling enkel van toepassing is op geldige redeneringen, terwijl de vuistregel niet aan die restrictie gebonden is. (zie p. 18 en 20)
2. Wat stelt het coöperatiebeginsel van Grice? (1p.)
Het coöperatiebeginsel van Grice stelt dat de bijdrage aan een gesprek zo moet zijn dat ze, wanneer ze geleverd wordt, vereist wordt door het aanvaarde doel of de aanvaarde richting van dat gesprek. (zie p. 45) 
3. Wat is het praktische verschil tussen beïnvloedend taalgebruik en een verbintenis? Illustreer dit ook met een voorbeeld (2p.)
Bij beïnvloedend taalgebruik dient een uiting om een hoorder een bepaalde handeling te doen stellen of deze ervan af te houden, terwijl bij een verbintenis de spreker zichzelf ertoe verbindt een handeling te zullen stellen of na te laten. Voorbeelden hiervan zijn respectie-velijk ‘Ruim je kamer op’ en ‘Ik beloof mijn kamer te zullen opruimen’. (zie p. 65-66)
4. Welke drogreden wordt in onderstaande argumentaties gebruikt? (2p.)
i) Dat iedereen het recht heeft in onze samenleving om te zeggen wat hij of zij denkt, is een goede zaak, omdat het erg belangrijk is dat elk individu de vrijheid krijgt om zijn gedachte of mening te uiten.

Dit is een cirkelredenering of een petitio principii (zie p. 86-87)
ii) De jongen die Jantje altijd lastigvalt is een kleine schoft. – En Jantje dan? Per slot van rekening is hij het wel die deze jongen voortdurend aan het plagen is.
Dit is een amfibolie (zie p. 80-81)
5. Wat zijn, vanuit het logisch vierkant beschouwd, subcontraire uitspraken? Geef hiervan ook een voorbeeld. (2p.)

Subcontraire uitspraken zijn particuliere uitspraken met hetzelfde subject en predikaat die in kwaliteit verschillen. Deze uitspraken kunnen wel allebei waar zijn, maar niet allebei onwaar. Als de ene uitspraak onwaar is, weet je dus dat de andere waar zal zijn. Een voorbeeld van zulke uitspraken zijn de zinnen ‘Sommige mensen zijn eerlijk’ (I-zin) en ‘Sommige mensen zijn niet eerlijk’ (O-zin). (zie p. 100)
6. Wanneer is de exclusieve disjunctie onwaar? (1p.)

De exclusieve disjunctie is slechts onwaar wanneer haar argumenten dezelfde waarheids-waarden hebben (dus, p >  < q is enkel = 0, als p = 1 én q = 1, of p = 0 én q = 0). (zie p. 132)

7. In een I-zin is het predikaat normaal niet gedistribueerd. Wanneer echter wel? (1p.)
Het predikaat in een I-zin is slechts gedistribueerd als het volledig binnen de extensie van de subjectterm valt (zoals bv. in ‘sommige mensen zijn bakker’). (zie p. 103)
8. Zet onderstaande redenering om in een syllogisme, bepaal van welke figuur het is en toon aan of het al dan niet een geldig syllogisme is. (3p.)

Sommige vegetariërs zijn geen rijke mensen, aangezien geen enkele slager vegetariër is en sommige rijke mensen slager zijn.

Stel bijvoorbeeld: 

A = vegetariër zijn

B = rijke mens zijn

C = slager zijn

Dan wordt het syllogisme:

Sommige B zijn C

Alle C zijn niet A


Sommige A zijn niet B

(De volgorde van deze categorische uitspraken is belangrijk in het syllogisme. ‘Sommige A zijn niet B’ vormt hier de conclusie, omdat uit de redenering blijkt dat deze zin wordt afgeleid uit de twee andere zinnen (zie ‘aangezien …’). ‘Sommige B zijn C’ is hier de Maior, omdat het predikaat uit de conclusie ook in de Maior moet voorkomen. De zin ‘Geen enkele C is A’ is van hetzelfde type als ‘Alle C zijn niet A’ en vormt hier de Minor, omdat de subjectterm uit de conclusie hierin moet voorkomen.)
Dit is een syllogisme van de vierde figuur (meer bepaald type IEO-4), omdat het predi-kaat uit de Maior en de subjectterm uit de Minor de middenterm vormen. (zie p. 107)
Dit syllogisme is ongeldig, omdat een term ongedistribueerd (of ‘particulier’) in één van de premissen niet gedistribueerd (of ‘universeel’) mag gebruikt worden in de conclusie (schendig Latius Hos-regel). Dit is hier het geval bij term B. (zie p. 110)
9. Bewijs door middel van elementaire redeneervormen. (2p.)
1. 
p ↔ q

pr. 

2. 
r → s


pr.

3. 
¬ p ˅ ¬ s


pr. .∙. ¬ (q ˄ r)

4.
(p → q) ˄ (q → p)
Equivalentie op 1

5. 
q → p


Simplificatie op 4
6. 
¬ q ˅ ¬ r


Destructieve Disjunctieve Koppeling op 5, 2 en 3

7.
¬ (q ˄ r)


De Morgan op 6

10. Evalueer volgende redeneervorm met behulp van een waarheidsboom. Wat kun je hieruit besluiten voor deze redeneervorm? (3p.)

p ↔ ¬ q
p ˅ ¬ r
(¬ s ˄ ¬ t) → r
q
 s ˅ t
 
1. 
p ↔ ¬ q

Pr.
2. 
p ˅ ¬ r
Pr.
3. 
(¬ s ˄ ¬ t) → r
Pr.

4. 
q

Pr.

5. 
¬ (s ˅ t)

Negatie conclusie

6. 
¬ s

Uit 5, regel voor ¬ (P ˅ Q) 

7. 
¬ t

Uit 5, regel voor ¬ (P ˅ Q)

8. 
   p
  ¬ p
Uit 1, regel voor (P ↔ Q)

9. 
¬ q

q
Uit 1, regel voor (P ↔ Q) + regel voor ¬¬ P

   X


(Contradictie tussen 4 en 9)

10. 
    p 
 
¬ r
Uit 2, regel voor (P ˅ Q)


   X


(Contradictie tussen 8 en 10)

11. 
¬ (¬ s ˄ ¬ t)      r 
Uit 3, regel voor (P → Q)


   

           X
(Contradictie tussen 10 en 11)

12.
  s
      t
Uit 11, regel voor ¬ (P ˄ Q) + regel voor ¬¬ P

 X
     X
(Contradicties, tussen 6 en 12, en tussen 7 en 12)

In deze waarheidsboom werd eerst de conclusie uitgewerkt (omdat deze niet tot vertakkingen leidt) en daarna de premissen. Omdat alle takken van de boom uiteindelijk mogen afgesloten worden (d.w.z. in elke tak kan men een tegenstrijdigheid terugvinden), mag men hieruit besluiten dat het om een geldige redeneervorm gaat. (Wie wil, kan ze dus trachten te bewijzen a.d.h.v. elementaire redeneervormen.)
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