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2 oktober 

Praktische afspraken  

 Doelstellingen van de cursus: inleiding bieden tot de analytische filosofie a.d.h.v. een 

overzicht van de bekende denkers binnen die stroming.  

 Programma:  

 Module I: Waarheid (+ taal).  

 Module II: discrepantie tussen Intern & Extern (jaren ’50) (= metafysica).  

 Module III: conceptuele vs. naturalistische benadering v. morele intuïties (= ethiek).  

 Examen: niet gebaseerd op ‘blokken’, wel op begrijpen nl. de achtergrondteksten op 

Toledo, de slides en verdiepende teksten, notities…  

Inleiding  

 Wat is analytisch aan deze filosofie?  

 X is waar  (def, an, …) waarbij het linkerlid het analysandum wordt genoemd, het 

rechterlid het analysans.  

 Formeel: (x)(Fx  Gx & Hx & Kx).  

 Beperkingen: niet circulair, informatief (overeenkomst met de feiten), a priori waar, 

noodzakelijk waar (in alle mogelijke werelden), toetsen aan hypothetische gevallen.  

 Dit is een interessantere benadering dan een incorrecte technische definitie.  

 Vb.: kunst kan men vanuit twee standpunten definiëren nl. normatief (= volgens 

bepaalde standaarden, esthetisch…) of institutioneel (= kunst is dat wat doorgaat als 

kunst m.n. wat in musea gepresenteerd wordt).  

 Analytische filosofen denken vanuit een normatieve positie nl. wij zijn de beste 

filosofen, wat de continentalen vertellen is gezwets.  

 Wat zijn de kenmerken van analytische filosofie? [zie ook tekst Glock]  

1. Helderheid van de redenering ( belangrijk kenmerk!)  

2. Common sense vs. wetenschap ( module III) 

3. Afkeer van obscurantisme (= Wittgenstein)  
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4. Ahistorisch nl. kijkt naar het verleden als een ‘kersenplukker’: alle filosofen worden als 

contemporain beschouwd.  

5. Alle mogelijke posities innemen, niet beperken tot één ‘isme’.  

 Aanvullingen:  

 Idee v/d linguistic turn: hoe we spreken over de dingen is een goede indicator voor 

de wijze waarop we die concepten moeten analyseren. Vb.: De vraag naar het 

bestaan van het Monster van Loch Ness is in feite de vraag naar of er al dan niet een 

referentie beantwoordt aan die term.  

 De Wiener Kreis wordt vaak geassocieerd met het reductionisme.  

 De spectrumstoornis van de analytische filosofie:  

Anti-naturalisme  Naturalisme / Sciëntisme  

Wittgenstein 

Die Philosophie lässt alles so wie es ist.  

Quine 

 

Niet naar wetenschap kijken!  Alles in ons wereldbeeld kan wijzigen.  

 

 

Module I: G. Frege vs. L. Wittgenstein over waarheid  

I. Inleiding  

 Twee opvattingen over ‘waarheid’:  

 Substantiële opvatting: waar zijn = correct/accuraat representeren (= Wittgenstein I).  

 Minimalistische opvatting: waar zijn = predicaat om over proposities te spreken, 

zonder deze te articuleren. (= analytisch filosofische positie, Frege).  

 Wat zeggen de filosofen zelf?  

 Brentano, de ‘eerste analytische filosoof’ (en leermeester v. Husserl) zegt dat waarheid 

een ondefinieerbaar concept is.  

 Frege bekritiseert de substantiële opvatting in ‘Der Gedanke’ en zegt dat a picture altijd 

op een bepaalde wijze refereert naar iets, zodoende wordt waarheid relatief.  

 Wittgenstein spreekt in de ‘Tractatus’ over das Bild, wat we met de werkelijkheid 

moeten vergelijken.  
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Excursus: Vier misverstanden over Waarheid  

1. Hegels vergissing: als je over waarheid wil nadenken, moet je beginnen met situaties 

die samen vallen met zijn essentie. Neem als voorbeeld ‘ware vriendschap’.  

 Echter: de waarheid valt niet samen met de essentie begrijpen; je kan weten dat x 

bevriend is met y zonder de essentie van vriendschap te begrijpen.  

 Conclusie: waarheid is eigenschap van zinnen, niet van objecten/eigenschappen. 

2. Is waarheid een sociale constructie, dus is m.a.w. ‘waar’ datgene wat iemand beslist 

dat ‘waar’ is? (Foucault vs. Orwell).  

 Foucault (constructivist): elke maatschappij heeft zijn eigen waarheidsconstructie; 

hierbij bestaat er een fundamenteel verband tussen waarheid & macht.  

 Orwell (1984) maakt van Foucaults standpunt een reductio ad absurdum; het 

probleem van Foucault bestaat erin dat wat doorgaat voor waarheid niet altijd waar 

hoeft te zijn; tegelijk gaat dat wat waar is niet altijd door voor de waarheid… Een 

bijkomend probleem is de politisering van de waarheid, wat duidelijk een verkeerd 

vertrekpunt is.  

3. Richard Rorty (postmodern denker): waarheid is relatief.  

 Hij streeft naar een vorm van universele intersubjectiviteit nl. het verlangen naar de 

waarheid wordt herleid naar een verlangen naar ‘agreement’.  

 Volgende problemen dringen zich op: dit systeem is zelfweerleggend, bovendien zegt 

Habermas dat relativisme de creatieve kracht van een conflict ontkent (= Diskurs). Als 

je iets beweert ben je vaak niet geïnteresseerd in wat je precies beweert, wel in wat het 

geval is in de werkelijkheid. Zo kan je bijvoorbeeld op het station het vertrekuur van de 

trein vragen, maar dan ga je er natuurlijk vanuit dat de ‘mening’ van die persoon 

overeenstemt met de waarheid. Tot slot zijn religies en mythes exuberant waar indien 

waarheid louter gebaseerd zou zijn op agreement, maar zijn ze ook écht waar? 

9 oktober 

4. Het vierde – substantiële – misverstand: verwarring tussen proposities enerzijds en 

representaties anderzijds.  

 Idee: een representatie is waar, als het een accurate voorstelling is van de werkelijkheid. 

 Probleem: elke representatie bevat zowel ware als onware info (vb.: schaal); dit is een 

structurele eigenschap van representaties.  waarheid is 1 of 0.  
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 Analogie: meetresultaat (tafel is 1,10m): is deze propositie waar? Je kan de 

accuraatheid wel in vraag stellen, de waarheid niet.  

 Wat is waarheid dan wel? 

 Accuraatheid = nadruk op hoe de dingen voorgesteld worden  wordt voorgesteld.  

 Waarheid = wat het geval is  wordt ontdekt.  

 Ramsey: waarheid = gewoon woordje, maar in ordinary language niet goed aangepast om 

dit uit te drukken.  

 De inferentieregel nl.: (x’s overtuiging dat p) is waar (1)  (x gelooft dat p) & p (2).  

 Vb.: Piets overtuiging dat smurfen bestaan is waar, dus gelooft Piet dat smurfen 

bestaan & bestaan smurfen.  

 Dit is de minimale semantische inhoud van het woord ‘waarheid’.  

 Opmerking: indien (1) waar is, dan heb je transparante toegang tot de wereld.  

 Indien je een opvatting van iemand als waar hebt gekwalificeerd, kan je m.b.v. de 

inferentieregel over de wereld zelf gaan nadenken.  

 Indien onwaar: blijft je focus bij die persoon (nl. waarom beweert die dat, waar loopt 

het fout…).  

 Bijkomende problemen: is uitspraak gerechtvaardigd (epistemologie) & zijn alle 

waarheden articuleerbaar (metafysica) ?  

 Kern van de zaak: onderscheid tussen inferentiële rol & retoriek.  

II. Deel I: Wat Wittgenstein in de Tractatus over waarheid zegt… 

 ‘waar zijn’ wijst op correct representeren / voorstellen.  

 De Tractatus heeft een bijzondere opbouw, die past in de heersende tijdsgeest (vgl.: 

architectuur v. Bauhaus). Hij ontwikkelt in dat boek een opvatting over de taal, die 

impliceert dat deze eigenschap niet uitdrukbaar zijn. De taal is niet adequaat om over 

zichzelf uitspraken te doen; je kan deze enkel tonen.  

 De paradox: Wittgenstein schiet als het ware door z’n eigen werk nl.  

“Hoe weinig hebben we opgelost, als we een filosofisch probleem uitgewerkt hebben.” 

 Het boek is opgebouwd rond 7 centrale stellingen, waarvan de eerste luidt: “De wereld is 

alles wat het geval is”; deze is m.a.w. een verzameling van ‘standen van zaken’.  

 Vb.: aula beschrijven = verzameling van objecten, relaties… vastgelegd met behulp van 

proposities.  

 Laatste bekende stelling: “Waarover men niet spreken kan, moet men zwijgen.”  
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 Wittgenstein verdedigt alethisch realisme: wat het geval is, heeft niets te maken met 

consensus, wat we kunnen rechtvaardigen of macht.  

 De Tractatus gaat enkel over het taalspel ‘wetenschap’, in z’n latere werken legt hij de 

nadruk op de diversiteit onder de taalspelen.  

 Logische taal als verbetering van de natuurlijke taal, niet als verwerping!  

 Wittgensteins beeldtheorie van betekenis (= stelling 2.21 e.v.):  

 Das Bild heeft twee dimensies nl. het representeert wat het representeert, onafhankelijk 

van de waarheid & het geeft de waarheid weer t.o.v. de realiteit.  

 Vgl.: bewerende zin: inhoud, vastgelegd door proposities & inhoud heeft 

waarheidswaarde (0/1).  

 Wat zijn nu precies proposities?  

 Gestructureerde verzameling.  

 Das Bild = model van de werkelijkheid.  

 Vb.: doos Lego  object in de wereld = bouwsteentjes voor propositie, relaties 

worden uitgedrukt door bv. het kleurtje van het steentje.  

 Analogie tussen objecten in de voorstelling & in de werkelijkheid nl. afbeeldingsrelatie.  

 Fundamenteel inzicht: een propositie drukt een mogelijke situatie uit; je begrijpt ze, als je 

dit kan voorstellen.  

 Indien waar, is de afgebeelde situatie ook de actuele situatie!  

 Alles wat we ons kunnen voorstellen, is mogelijk.  

 Paradox van de Tractatus: de waarheidstheorie is niet van toepassing op filosofische 

uitspraken, want met wat in de realiteit moet je ze voorstellen?  

 Ze zijn niet toetsbaar aan de feiten & zijn bijgevolg zinloos (wel te begrijpen!).  

 Het taalgebruik waarin de criteria voor zinvol taalgebruik worden opgesteld, voldoet 

zelf niet aan deze criteria…  

 Bijkomend probleem: zijn proposities altijd ‘afbeeldingen’? 

 Eiffeltoren is hoog  standaardrelatieve propositie!  

 Eiffeltoren is prachtig  smaakoordeel (subjectief volgens standaarden spreker).  

 Eiffeltoren is nutteloos  niet empirisch verifieerbaar.  

 Deze zinnen geven problemen: het is moeilijk te zeggen wat de propositie precies 

uitdrukt als afbeelding; zodoende vallen ethische & esthetische zinnen niet onder de 

theorie.  

 Witt. I wou een ideale taal opstellen  Witt. II focuste op louter descriptieve filosofie.  
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16 oktober  

III. Deel II: Frege over ware proposities en accurate voorstellingen.  

 Frege geeft kritiek op de beeldtheorie van Wittgenstein: er is een contrast tussen accuraat 

representeren en waar zijn.  

 ‘x is waar’ = x is accurate representatie van de wereld.  

 Wittgenstein I: (gekwalificeerd) ja  Wittgenstein II: resoluut nee.  

 Frege: argumenteert voor Wittgenstein II.  

 Kernpunt: object ‘x’ verschilt en de aard verschilt!  

 Waar zijn = toegekend zijn aan inhouden/proposities.  

 Accuraat zijn = eigenschap van voorstellingen/representaties.  

 Als de ‘inhouden’ waar zijn, zijn beweringen en overtuigingen met die inhoud waar.  

 Is waarheid een vorm van accuraat representeren?  

 Transparantieprincipe (veronderstelt ‘neutraal standpunt) ≠ principe van Ramsey 

(inferentie, geen vergelijking!).  

 Redundantie van waarheid: ‘het is waar dat’ is geen predicaat in de propositielogica; 

toch is het nodig in de taal, omdat we vaak generaliseren zonder alle proposities te 

articuleren.  

 vb.: ‘alles wat ik gisteren gezegd heb, is waar’: gekwantificeerde verwijzing, waarbij 

de proposities niet gearticuleerd worden.  

 Dit duidt op de expressieve functie van waarheid: mocht het woord ‘is waar’ niet in de 

taal bestaan, kon je die taal niet articuleren; het voegt m.a.w. expressieve kracht toe.  

 Vb.: ‘x is een hyperolifant’ =[def] x is olifant ouder dan één jaar.  

 Dit predicaat is redundant, want gedefinieerd in reeds bestaande concepten. 

 Opgepast: deze expressieve functie van waarheid wordt vaak gebruikt!  

 Vb.: ‘niet alles wat waar is, moet je ook zeggen.’  

 Waarheid is itireerbaar nl. p  Tp  TTp  TTTp  … (met T = het is waar dat).  

 Waarheid toegekend aan een inhoud ≠ norm of waarde.  

 Er zijn talloze waarheden die niet van belang zijn (vb.: # stofdeeltjes in aula).  

 De waarheid als dusdanig heeft geen intrinsiek belang, want je kan je altijd afvragen 

waarom het nuttig is de waarheid te weten.  

 ≠ nihilistische stelling! Wel projectrelevante waarheid.  
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 Frege: “Men zegt wel eens dat waarheid toekomt aan beelden (Bildern)”  

 Subtiel ironisch… 

 Een beeld kan je maar een waarheidswaarde toekennen, als het vervaardigd wordt met 

een bedoeling; een voorstelling (on)waar noemen is altijd gegeven een bedoeling.  

1. Voorstelling, beeld of representatie ontstaat met bedoeling; zelf vervaardigd.  

 propositie “het regent” niet.  

2. Voorstelling vereist opzichten: het gaat om overeenstemming in bepaald opzicht.  

 Übereinstimmung is een graduele notie  waarheid is dat niet.  

 Voorstellingen zijn in bepaald opzicht accuraat, maar tegelijk misleidend.  

 Wat het geval is & het voorgestelde moeten verscheiden zijn; Frege haalt hier duidelijk 

deze twee zaken uit elkaar.  

 Vgl.: Borges: de perfecte landkaart valt samen met het land zelf.  

 Inhouden (proposities) vs. representaties (voorstellingen):  

 Je kan een representatie bekijken, zonder te weten wat ze betreft.  

 Je kan niet een propositie overdenken, zonder te weten wat ze betreft!  

 Inhouden zijn (on)waar  representaties zijn meer/minder accuraat.  

 Drie sleutelinzichten van Frege:  

1. Waar een propositie over gaat, volgt transparant uit die propositie.  

2. Propositie is (on)waar.  

3. Propositie is niet (on)waar t.o.v. een standaard.  

 Representaties volgens Frege: een representatie R betreft onderwerp S en de relatie tussen 

R & S wordt vastgelegd door een bedoeling.  

 R wordt ontworpen in het licht v/e project; de accuraatheid is relatief t.o.v. dit project.  

 R betreft S: dit kan je niet uit R afleiden; je hebt extra info nodig, die niet in R zelf zit.  

 Twee soorten vergissingen nl. omtrent wat R betreft & dat het iets betreft, maar toch 

verkeerde informatie bevat.  

 Opmerking: zgn. ‘metarepresentatie’: de tweede orde heeft andere opzichten van 

accuraatheid nl. foto van landskaart kan accuraat zijn, maar daarom de kaart zelf niet… 

 Itireerbaarheid van waarheid geldt niet voor representaties!  

 Elke representatie van S is onvolkomen, door de abstractie.  

 Representaties & inhouden: representatie wordt gekarakteriseerd door ware en onware 

proposities. De proposities die bijdragen tot het slagen van het project PR, maken de 

representatie accuraat. Deze kan niet (on)waar genoemd worden.  
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23 oktober 

IV. Deel III: Objectiviteit & Waarheid  

Doel van dit college is laten zien dat enkele aspecten van waarheid uit elkaar gehouden moeten worden.  

 De onherkenbaarheid van Waarheid (Frege).  

 Waarheid is onherkenbaar; het is immers geen eigenschap zoals ‘rood zijn’. We 

kunnen die eigenschap niet sensorisch bereiken; we gebruiken dit wel metaforisch zoals 

bij de zon (ik zie dat de zon is opgekomen).  bereikbaarheid van waarheid.  

Kennis door vertrouwdheid Propositionele kennis (Russell) 

Frege: ‘herkennen’ = knowledge by acquintance. 

Vb.: ik ben vertrouwd met de kleur ‘rood’.  

Via sensorisch apparaat herkennen we kleur, 

geur, smaak… van toepassing op objecten, 

eigenschappen en individuen.  

‘Anerkennung’ = oordelen, cognitieve 

verhouding t.o.v. de wereld.  

Propositie vormen die verschillende concepten 

samenbrengt.  

 Freges argument voor onherkenbaarheid van de waarheid:  

 Epistemisch verband tussen knowledge by acquintance & propositionele kennis.  

(= waarheid achter het empirisme: steunen op ervaring) 

 Anerkennen: conceptueel verbonden met ‘het oordeel’ nl. geloven dat a = b, is deze 

relatie erkennen, maar je kan je vergissen wanneer je dit gelooft.  

 We oordelen in het licht van aanwijzingen, nl. op grond van ervaringen.  

 Opm.: zekerheid heeft geen epistemisch belang; het is louter een gevoel!  

 De bereikbaarheid van waarheid & de relatie t.o.v. (h)erkennen.  

 Popper: we weten dat er een top van de bergketen is, maar deze is in nevels gehuld. 

Zodoende is waarheid bereikbaar, maar niet herkenbaar dat we ze bereikt hebben.  

 Je laten leiden door waarheid = streven naar geluk nl. je wil weten of iets waar is 

omwille van iets. 

 Zoektocht naar waarheid, is zoektocht naar particuliere waarheid, afhankelijk van je 

eigen project (Hume noemt dit ‘curiosity’).  

 M. Dummett: streven naar waarheid, als streven naar winnen; we kunnen waarheid 

herkennen zoals we winnende situaties herkennen bij een krasbiljet.  

 Maar ook disanalogie: ons cognitieve leven en de wereld zijn niet ontworpen, de 

loterij wel, dus is de wereld niet gecreëerd om waarheid te herkennen? Er is immers 

geen reglement dat zegt dat je kan herkennen dat je opvattingen waar zijn.  

 D. Davidson: waarheid als doel heeft weinig inhoud, want waarheid als dusdanig is een 

lege doos: niet zichtbaar als doel, noch herkenbaar wanneer bereikt.  
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 Waarheid als fictie?  

 A. Reichenbach: als waarheid niet herkenbaar is, weten we niet of het bereikt wordt, 

dus duidt het een ‘fictieve kwaliteit’ aan. We bedoelen met ‘waar’ het toekennen van 

een hoge subjectieve waarschijnlijkheid (1 & 0  probabiliteit).  

 Drie (+ één) tegenargumenten nl.  

1. Waar zijn ≠ zeer goede aanwijzingen hebben voor de waarheid van iets (puur formeel).  

2. Vergelijking met wrijvingsloze vlak gaat niet op; dit is immers een doelbewuste mentale 

constructie  het is a priori waar dat dit vlak niet bestaat. Het is niet op eenzelfde 

manier a priori waar dat waarheid niet verwerfbaar is.  

3. ‘Ideale omstandigheden’: Platoonse abstractie bij Reichenbach, maar in feite als 

bereikbare omstandigheden bedoeld.  

4. Beter spreken over ‘normale’ vs. ‘abnormale’ omstandigheden (cf. epistemisch beleid).  

30 oktober 

 Feilbaarheid & ignorantie: hoe fundamenteel zijn deze eigenschappen?  

 Dat we ons vergissen en niet alles weten is een structureel kenmerk van onszelf!  

 Stel dat we eigenschappen van feilbaarheid & ignorantie kunnen opheffen, dan geldt:  

x gelooft dat p  p (= ‘ideale situatie’, dan ben je God, want je weet alles!).  

 Voor een alwetend wezen is het idee van geloven een redundante eigenschap.  

 Kern van ‘intentionaliteit’ nl. onze overtuigingen gaan over iets én iets in de wereld 

kan het object van onze overtuiging worden.  

 Streven naar waarheid is in feite feilbaarheid & ignorantie onder intentionele controle 

brengen.  

 Gedachtenexperiment van Cantwell-Smith: ‘Gear World’1  alles is met elkaar 

verbonden volgens het principe van een radarwerk.  

 Alles wat gebeurt aan het ene uiteinde van het universum, heeft direct effect op het 

andere uiteinde.  bestaat intentionaliteit dan?  

 In deze wereld wordt alles wat registreerbaar is in de wereld meteen door jou 

geregistreerd. Er is dus geen discrepantie tussen wat je gelooft en wat het geval is.  

 De functie van overtuigingen is uitgeschakeld: ze kunnen immers niet onwaar zijn.  

 Het is essentieel voor cognitie dat er een onderscheid tussen inhoud en waarheid wordt 

gemaakt: het ware is niet altijd wat we geloven en vice versa.  

                                                           
1 Leestip: The Origin of Objects van Cantwell-Smith.  
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 ‘compositionaliteit’: we kunnen inhouden combineren en bedenken, terwijl deze 

niet per se waar hoeven te zijn.  

 Feilbaarheid & ignorantie zijn essentiële kenmerken om cognitie op te bouwen.  

 Tweede optie: scepticisme (geen enkele overtuiging is waar) & idealisme (wereld 

inkrimpen tot wat volledig kenbaar is, cf. Berkerley).  

 Basisidee achter objectiviteit: ik detecteer en registreer niet alles; ik kan me vergissen! 

 Belang van zelfcorrectie binnen deze constitutieve ignorantie & feilbaarheid.  

 Is waarheid nu bereikbaar? We know a lot, but we also make mistakes…  

 

Module II: spelen met ‘interne’ en ‘externe’ vragen  

I. Empirisme, semantiek & ontologie (R. Carnap)  

Wittgenstein zei in de Tractatus dat we moeten opletten voor metafysische uitspraken; wanneer hij 

terugkeerde naar Wenen, kwam hij in contact met de Wiener Kreis. Carnap publiceerde zijn ideeën in 

1950, toen Wittgenstein nog leefde.  

INLEIDEND 

 Carnap: The Statements of Metaphysics are entirely meaningless.  

 Hoe lost hij het probleem van metafysica op?  

 Als logisch positivist verwerpt hij het manifeste wereldbeeld niet ten voordele van een 

sciëntistisch wereldbeeld.  

 Interne vragen: binnen een denkkader/taal vs. externe vragen: (metafysische) vragen over 

een denkkader/taal, die gesteld worden door filosofen en veelal uitmonden in eindeloze 

disputen. Niet alle externe vragen zijn evenwel zinloos volgens Carnap; de nuttige zijn deze 

met een pragmatische notie nl. waarom kies je een bepaald raamwerk?  

 Voorbeelden: realisme vs. nominalisme, rekenen met Peano’s axioma’s & de dingtaal. 

 Merk op: het is voor Carnap vanzelfsprekend dat je binnen een bepaalde taal zowel 

ware als onware uitspraken kan doen (cf. Cantwell-Smith, supra).  

 Carnap was voorstander van het Esperanto, want die taal is ontworpen voor een doel 

extern aan de taal zelf (communicatie: kennisoverdracht).  

 Het introduceren en goed functioneren van een taal hangt niet af van metafysische kwesties. 

 Vb.: leren rekenen  niets te maken met het feit of getallen bestaan.  
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METAFYSISCHE EXTERNE VRAGEN ZIJN ZINLEDIG: reconstructie argument.  

 Stap 1 & 2: talen  

 Taal is een conceptueel raamwerk, dat gepaard gaat met betekenispostulaten. 

Zodoende krijgen we ‘discurs’ nl. men kan spreken in die taal (waar/onwaar).  

 Uitspraken zijn analytisch of empirisch (on)waar; Carnap sluit synthetische a priori 

uitspraken uit en categoriseert wiskundige uitspraken onder de analytische ( Kant).  

 Taal kan spontaan ontstaan of artificieel ingevoerd worden.  

 Kritische bedenking: Carnap is zeer tolerant tegenover taal (afhankelijk van 

context) maar o.m. Strawson zegt dat we niet kunnen kiezen welke taal we willen: 

verantwoordelijkheidstaal bv. dring zich aan ons op.  

 Als je de ontologie van een taal wil weten, moet je kijken naar existentiële kwantoren.  

 Vb.: het aantal planeten = 8  (inferentie) ∃x[het aantal planeten = x].  

Wat er bestaat hangt af van de praktijk die je met de taal doorvoert.  

 Enige zinvolle existentiële vraag over raamwerk = pragmatische vraag nl. wat is het 

doel van dit framework?  

6 november  

 Aanvulling stap 1 & 2:  

 Uit het feit dat je conventies nodig hebt om iets te meten, volgt niet dat bv. de hoogte 

van een object door conventies bepaald is. Als we taal introduceren, veranderen we niets 

aan de objecten.  

 Vb.: hoogte Mount Everest is niet conventioneel, maar de manier waarop we die 

vastleggen wel.  

 Stap 2: beweringen en vragen in de taal.  

 Gaat gepaard met invoeren verificatieprocedure. 

 Vb.: dingtaal  aanwijzen.  

 Belangrijk: concepten ontstaan spontaan, niet via definiëren!  

 Vb.: mama introduceert niet eerst concept ‘dier’ vooraleer ze een hond, kat aanduidt.  

 Stap 3: beweringen vs. pseudo-beweringen.  

 Filosofische vragen waarover eindeloos gediscussieerd wordt, met verschillende 

antwoorden tot gevolg. Dit ontstaat alleen wanneer regels overtreden worden.  
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 Stap 4: spreken zonder zichzelf te begrijpen? (= assumptie van Carnap)  

 Iemand kan discours produceren met regels uit een raamwerk, die niet meer in het 

discours passen, m.n. wanneer men een theoretische externe vraag stelt.  

 Stap 5: kernargument:  

 Stel filosoof vraagt ‘bestaan getallen?’ en ‘bestaan objecten?’.  

 Carnap: wanneer 2 filosofen fundamenteel van mening verschillen, dan moeten zij een 

andere betekenis geven aan de woorden, dan ze in hun oorspronkelijke raamwerk 

(taalspel) meekregen.  

 Toepassing abductie: de vragen zijn pseudo-vragen geworden.  

 Filosoof denkt ze te begrijpen, maar begrijpt ze eigenlijk niet meer…  

 ‘Er bestaan getallen’ is als externe bewering zinledig; door toepassing van een trucje 

kan je hetzelfde zeggen voor de negatie nl. ‘Er bestaan geen getallen’.  

 Merk op: Carnap liet zo’n indruk na, dat de filosofie van de wiskunde een tijdje taboe was.  

 Mogelijke vergissing: het is niet gemakkelijk aan de verleiding te weerstaan om betekenis 

te zien waar je gevraagd wordt die niet te zien (cf. Huw Price).  

 Carnap = quietist: neemt een berustende houding aan nl. aan de neiging weerstaan om 

buiten conceptueel framework te denken.  

 Vb.: je ziet bananen  vraag je dan niet af of ze echt bestaan… 

 Vgl.: Darwiniaan hoeft niet te spreken over God in zijn theorie.  

FILOSOFEREN MET CARNAP: voorbeelden  

 Determinisme & vrijheid: ‘x handelde vrij’ vs. ‘we kunnen niet vrij handelen’.  

 Recht & instituties (cf. H.L.A. Hart): intern (= juridische regels volgen) vs. extern (systeem 

besturen [antropologie]).  

II. Toepassing van Carnaps redenering: B- en M-altruïsme  

 Argumentatiestrategie gebruiken om term uit raamwerk ‘X’ te analyseren en na te gaan hoe 

gelijkaardig concept in raamwerk ‘Y’ functioneert.  

 Opletten voor betekenisverschuiving!  

 Vgl.: De Saussure nl. 1 signifiant  2 signifiés.  

 Altruïsme: twee betekenissen!  

 Als er op biologisch vlak geen altruïsme is, kan je daar niet uit besluiten dat er op 

manifest niveau geen altruïsme is want beide betekenissen vallen niet samen.  

 Verkennen taalspel als desambigueringsstrategie:  
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1. M-Altruïsme: gericht op welzijn van de ander, zonder dat je meteen iets terug wil.  

2. B-Altruïsme: artificieel, biologie bestuderen: instinctief & adaptief (≠ intentioneel).  

 1ste betekenisverschil: intentioneel (alleen mensen) vs. biologisch (alle mogelijke wezens).  

 2e: bij M-Altruïsme hoeft er in de motieven geen reproductief voordeel te liggen.  

 3e: M-Altruïsme = absoluut vs. B-Altruïsme = relatief (t.o.v. een populatie).  

 Opgepast: altruïstische motieven mogen niet ingegeven worden door verder liggende 

zelfzuchtige motieven; B-Altruïsme hierbij introduceren suggereert cynisch commentaar (al 

of niet terecht) op M-Altruïsme.  

 Bestaat altruïsme wel? (= discussie jaren ’70) cf. Dawkins’ selfish genes: genen zijn 

biologische entiteiten die een organisme gebruiken om zichzelf te reproduceren.  

 B-Altruïsme is een leeg concept.  

 Dawkins gebruikt hierbij Carnapiaanse moves nl. signifiant blijft, signifié wijzigt.  

 Hij neemt een term uit het manifeste wereldbeeld, koppelt deze aan het 

wetenschappelijke wereldbeeld, maar met een andere betekenis. Hij mocht bijgevolg 

geen conclusie meer trekken vanuit het biologische wereldbeeld naar het manifeste.  

 Conclusie: dit was een toepassing van de desambigueringsstrategie.  

 Verdere objecties en aandachtspunten:  

 Fictionalist spreekt over nuttige ficties (= objectie tegen Carnap!)  

 Creëert taal de werkelijkheid?  

 onterechte kritiek: je voert enkel conventies in (cf. supra).  

 Blik vooruit: Carnap zegt dat we ons raamwerk kunnen kiezen; Strawson merkt op dat we 

in zaken omtrent verantwoordelijkheid niet langer kunnen kiezen… 

13 november 

III. Strawson over interne & externe standpunten in ‘Freedom & 

Resentment’  

Dit is een mooie toepassing van Carnaps zinzichten en tegelijk een diep stukje analytische filosofie. Het 

voordeel is de stringente argumentatie, maar dat is tegelijk ook het grootste nadeel, want men is geneigd 

om het overzicht te verliezen.  

PROJECT: kijken naar argumentatie voor compatibilisme, met Carnap in het achterhoofd.  

 Strawson verwerpt pragmatische rechtvaardigheid: immers extern!  
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 We zij zo fundamenteel verbonden met ‘sociale emoties’ (= reactieve attitudes) dat het geen 

zin heeft over anderen te denken zonder deze mee te nemen.  

 Vb.: notie ‘verantwoordelijkheid’ is zo verankerd in de FP, dat het geen zin heeft om te 

dat het lege concepten zijn.  

 Nadruk ligt hier op de dialectische methode, niet zozeer op de inhoudelijke positie.  

PART I: The Optimist & The Pessimist  

 Sleutelidee: verbinding verantwoordelijkheid met verdienste/blaam.  

 De Carnapiaanse architectuur:  

 Systeem van verantwoordelijk houden/zijn heeft interne coherentie/integriteit.  

Vb.: extreme drugsverslaafde is op den duur niet meer verantwoordelijk.  

 optimist: algemene filosofische rechtvaardiging is van pragmatische aard; het is 

goed dat we mensen straffen om sociaal verantwoordelijk gedrag te sturen (cf. utilisme). 

 pessimist: optimist is te ‘lief’ voor manifeste beeld; je moet zaken beter 

doordenken, want als determinisme waar is, dan is het interne beeld van 

verantwoordelijkheid incoherent (kan geen externe rechtvaardiging vinden!).  

 je kunt legitieme externe vragen stellen over o.m. neurologische, biologische… 

processen van dit manifeste beeld (vb.: Dworkin).  

 Strawsons alternatief: denk over verantwoordelijkheid en sociale emoties als een 

conceptueel raamwerk, maar anders dan Carnap, kunnen we dit niet achterlaten, want:  

 Externe rechtvaardiging is niet nodig door interne integriteit (pragmatische is niet nodig, 

wetenschappelijke overbodig [veronderstelt immers interne integriteit] en metafysici 

hebben altijd grote problemen zowel bij D als niet D).  

 Wel verankerd: de psychologische verbondenheid.  

 We zijn contingent verbonden met ‘moral sentiments’.  

 Strawsons kernpunt: ordinary language  

 Vb.: reactieve attitudes t.o.v. pedofilie worden voortdurend gewijzigd, zo was het in de 

jaren ’70 aanvaard als geaardheid (E. Vermeersch!) en tegenwoordig taboe.  

 Maar als we deze houding veranderen, is het omwille van een interne rechtvaardiging 

(kinderen hadden niet dezelfde autonomie als volwassenen).  

 Geen droge analyse van het concept ‘vrijheid’ zoals een doos pralines die je kan 

openmaken, dan wel kijken naar de wijze waarop vrijheid gebruikt wordt binnen ons 

manifeste beeld.  
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 Freedom & Resentment: debat tussen de optimist en de pessimist nl. 

 Optimist: gedrag aanpassen aan wat je ziet m.n. ‘justicy must be done and seen done’ 

 ethiek als het ontlopen van straf.  

 Pragmatische externe verklaring (cf. Carnap).  

 Pessimist: als determinisme waar is (om metafysische of wetenschappelijke redenen), 

dan hebben de concepten geen gerechtvaardigde toepassing.  

 Discussie tussen beide woedt verder:  

 Pessimist: optimist moet zeggen dat determinisme onwaar is.  

 Optimist: hangt er vanaf wat je bedoelt met ‘vrijheid’ (er bestaat immers geen 

eenduidige definitie van dit concept; we kijken naar manifeste situaties) cf. 

Wittgenstein: kijk naar de taalspelen!  

 Optimist definieert vrijheid hier negatief nl. handelen in afwezigheid van … 

 Pessimist: diepere notie van vrijheid nodig.  

 Optimist: vrijheid in de positieve zin nl. mensen beslissen wat ze doen! (intenties 

realiseren zonder dwang).  

 Wijst voortdurend op de verschillende mogelijkheden van vrijheid tegenover de 

pessimist.  

 Strawsons doel: optimistische positie versterken.  

 Kijken naar vrijheid als manifest concept: vaag, maar bruikbaar.  

 Opmerking: zeggen dat een concept vaag is, is bij analytische wijsbegeerte nooit 

synoniem voor een onbruikbaar concept! Illustratie: de paradox van de hoop graan.  

20 november 

Strawson zegt dus dat sociale emoties deel uitmaken van onze cognitieve natuur en dat we deze 

niet kunnen wegdenken. De notie van verantwoordelijkheid is hierdoor niet verankerd in een 

theoretische gedachte (‘x handelde vrij’), maar wel in de praktijk van het reactief reageren nl. 

of we die persoon al dan niet verantwoordelijk stellen. Onze sociale emoties zijn al of niet 

gepast en steeds gestoeld op (empirische) kennis. Zo kan iemand razend zijn omdat hij je – 

onterecht – beschuldigt van een misdaad. Wanneer hij immers doorheeft dat hij zich vergist, 

zal hij schaamte vertonen voor zijn epistemologische slordigheid. Tussen gepast en ongepast 

reageren zit een vage zone cf. de paradox van de hoop graan, dit wil immers niet zeggen dat 

het onderscheid irrelevant is! Het toekennen van verantwoordelijkheid is dus niet metafysisch, 

maar wel ingebed in onze ‘Theory of Mind’ nl. de manier waarop we elkaar als intentionele 

wezens bekijken.  
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 Het concept ‘vrije wil’ wordt niet ontleed/geanalyseerd (bv. in termen van ‘x had anders 

kunnen handelen’), in plaats daarvan wordt (niet)-kiezen gekoppeld aan de notie van 

verantwoordelijkheid.  

 Strawson moet nu de interne integriteit van zijn systeem aantonen!  

 Er zijn twee soorten reactieve attitudes: personal (ik/jij) vs. indirect (wij/zij).  

PART II: de exploratie van Strawsons framework  

 Strawson illustreert zijn theorie met standaard voorbeeldjes, merk hierbij op dat hij steeds 

een derde ‘bijstander’ opvoert.  

 Hij formuleert gradaties in reactieve (morele) attitudes, die ook in ons rechtssysteem 

gecodificeerd zijn. De reactieve attitudes hangen immers vast aan de perceptie van iemands 

motieven (bewust vs. onbewust).  

 Er zijn filosofen (de Churchlands) die beweren dat onze overtuigingen fictie zijn…  

 Wanneer werken de reactieve attitudes niet?  

1. Externuating circcumstances: omgevingstoestanden heffen verantwoordelijkheid op.  

 Vb.: He didn’t mean to.  

2. Deficiency in the agent: onderscheid tijdelijk vs. systematisch  

 Vb.: onweerstaanbare drang; hij is nog maar een kind…  

 De ‘objectiverende attitude’ aannemen nl. we zien de ander als iemand die moet 

‘behandeld’ worden. Zo komen we tot een legitiem extern standpunt, want een 

psychopaat bv. past niet in de maatschappij.  

 Illustratie: rechtszaak in de VS, waar een pedofiel zijn abnormaal seksueel gedrag 

vertoont omwille van een hersentumor; eenmaal deze verwijderd is, is zijn vreemde 

drang verdwenen. Hierin is er nood een extern standpunt aan te nemen!  

 Opgepast! Strawson verdedigt niet dat je reactieve attitudes in hun algemeenheid mag 

opschorten ten nadele van het externe, theoretische standpunt. We zijn immers 

psychologisch gehecht aan het Strawsoniaas systeem; It’s part of our nature. Bovendien 

impliceert de waarheid van determinisme niet dat we die objectieve attitude gaan aannemen, 

denk hierbij bv. aan muziek- en sportprijzen: zou men die dan niet meer (kunnen) uitreiken? 

 Laatste subtiel argument: Het is maar onder de veronderstelling dat onze reactieve attitudes 

‘normaal’ zijn, dat we onze neurologische toestanden kunnen contrasteren met het 

‘abnormale’. Het spreekt zichzelf tegen dat abnormaliteit de universele conditie is.  
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27 november 

 Neo-Strawsonianen aanzien het externe standpunt voor een neurologisch / wetenschappelijk 

standpunt. Dit mondt uit in een performatieve paradox: ze hangen immers determinisme 

aan en hebben dus hun eigen vrijheid ontnomen…  

 Belangrijk punt in de uiteenzetting over Strawson: abnormality ≠ normal condition 

(examenvraag hierover!).  

 Vgl.: om te weten wat kapot is aan een computer, moet je weten hoe hij normaal 

functioneert. Je moet het met andere woorden bekijken binnen het manifeste beeld, maar 

daaruit kan je de oorzaken van het mankement niet achterhalen.  

 Thomas Nagels objectie: psychologische argument van Strawson is fake!  

 Als je het filosofisch standpunt inneemt, liggen de filosofische objecties in het verlengde 

van de gewone objecties.  

 Analogie met scepticisme: dit moeten we volgens Nagel ernstig nemen…  

 Extern standpunt kan perfect ingenomen worden!  

IV. Inleiding tot de filosofie van Thomas Nagel  

INLEIDENDE BESCHOUWINGEN  

 Hoofdthema: spanningen tussen objectiviteit & subjectiviteit.  

 Kritiek tot het objectieve (in Kantiaanse zin: wat zijn de grenzen hiervan?)  

 Geen a priori link tussen fysische & mentale concepten: de neurologie heeft interne 

grenzen; de wereld is niet zó makkelijk te begrijpen.  

 Identiteitstheorie nl. het fysische en het mentale vallen samen.  

 Er is iets intrinsiek subjectief aan het hebben van ervaringen; dit kan je niet uit een 

objectieve analyse afleiden.  

 Interessante van Nagel: hij laat zien dat de spanning invloed heeft op ons leven!  

 Twee mogelijke standpunten: ofwel objectief (maar is noodzakelijk onvolledig) ofwel 

subjectief (ook onvolledig, want kan niet alles in de wereld capteren).  

 Fear of Relgion: hoopt dat er geen God is. (hij is nochtans een jood :p ) 

 Opm.: ook belangrijk ethicus die gelooft in de idee van een natuurlijke teleologie.  

 Twee soorten analytische filosofie:  

 Detailanalyse van 1 onderwerp (terechte kritiek dat het soms te detaillistisch is).  

 Globale visie ontwikkelen cf. o.a. T. Nagel!  
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 Impliciete kritiek op Carnap: vrees voor onzin (volgens genoemde zijn argumentatie) leidt 

tot het uitstellen van het stellen van existentiële vragen… nochtans hebben die vragen ook 

hun ‘nut’ en relevantie.  

 Nagel heeft het probleem van ‘Moral Luck’ (= moreel fortuin) ontdekt.  

 

HET SUBJECTIEVE & HET OBJECTIEVE  

 Moral Luck (1973): wat voor persoon je bent, hangt niet enkel af van wat je daar zelf hebt 

toe bijgedragen.  Kant: de goede wil.  

 Centraal motief: dialectiek tussen het subjectieve (eigen mentale make-up) & het objectieve 

(onpersoonlijk individueel standpunt).  

 Vb.: visuele waarneming; je kan niet het standpunt van Buekens innemen om naar jezelf 

te kijken; het eigen standpunt is essentieel subjectief en kan niet waargenomen worden. 

 Nagel ageert tegen twee excessen: te objectief leidt tot sciëntisme, terwijl te subjectief 

uitmondt in idealisme (alles = het product van onze ideeën).  

 Het objectieve laat het subjectieve weg en viceversa; nochtans zijn beide nodig, maar helaas 

niet verzoenbaar. Gelukkig zijn we ons van deze spanning bewust en zijn we in staat deze 

te conceptualiseren.  

 Eerste vaststelling: manifeste beeld van de wereld is gebouwd op ervaring; als dit een 

essentiële component is, dan is ons wereldbeeld per definitie niet volledig recupereerbaar.  

 We merken de tendens om abstractie te maken van ervaring om zo tot een objectiever 

standpunt te komen, maar dit leidt tot een waslijst aan problemen.  

 O.a. Free Will & Determinism (externe standpunt = natuurlijke vraag die opborrelt 

vanuit het interne standpunt m.n. causale gebeurtenissen vs. agent-causaliteit 

[handelingsfilosofie]).  

 Idee om onszelf te overstijgen is zowel positief als destructief.  

 Buekens: dit heeft (hoogstwaarschijnlijk) te maken met de duale structuur van onze 

mentale economie; we denken immers op 2 snelheden: intuïtief (system one) & 

reflexief (system two).  

 Typische sceptische vraag over ‘Brain in a vat’ komt voort uit System two; dit kan 

een valabel argument tegen scepticisme zijn (indien uitgewerkt).  
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“WHAT IS IT LIKE TO BE A BAT?” 

 Kan een externe (wetenschappelijke) benadering het interne ‘fenomenale’ aspect van 

bewustzijn recupereren? Verklaren? Inzicht erin verschaffen?  

 Nagel: Nee!  

 We zijn natuurlijke dualisten: we hebben de (psychologische) neiging om het mentale niet 

te identificeren met het brein; nochtans weten we dat neurologie en mentale economie 

samenvallen.  

 Abductie: het mentale is ingeschreven in de fysische orde.  

 M.a.w. we hebben te maken met een spanning tussen het intuïtieve natuurlijke dualisme 

(System One) & de identiteitsthese [breintoestanden] (System Two).  

 Identiteitsrelaties (vb.: water = H2O) zijn onverklaarbaar.  

 Opgepast: groot verschil tussen zeggen dat iets onverklaarbaar is en dat je iets niet kan 

rechtvaardigen.  

 Nagel werkt een anti-reductionistische intuïtie uit: het concept van water kan je reduceren 

tot H2O, maar reductie van ‘ik ben Filip Buekens’ naar ‘ik’ is onmogelijk door het 

fenomenale aspect.  

 Achtergrond van de paper: clash van intuïties binnen het manifeste wereldbeeld:  

 Fenomenale intuïtie (= ervaringscomponent).  

 Functionele analyse (= oorzaken & effecten).  

 Het argument:  

 Niet: ervaringen zijn privaat.  

 Wel: het concept van pijn is niet reduceerbaar tot een hersentoestand, want verbonden 

met het concept van ervaring dat wezenlijk samenhangt met het wezen dat wij zijn.  

 De relatie tussen mezelf & mijn ervaringen is kwestie van een standpunt innemen.  

 De idee hierbij is dat we fysische (objectieve) feiten vanuit vele standpunten kunnen 

bereiken, terwijl ‘experiental facts’ [verbonden met ervaring] enkel vanuit een 

subjectief standpunt gecapteerd kunnen worden.  

4 december  

 Er is dus iets essentieel subjectief aan de ervaring!  

 Objectieve beschrijving van jezelf / de wereld is mogelijk, maar daaruit kan je nooit het 

subjectieve standpunt afleiden.  

 Vgl.: op een oude landkaart kan je jezelf niet situeren.  



 20 

 Hoe objectiever je jezelf bekijkt, hoe minder je beseft wat subjectieve ervaringen zijn.  

 Voorbeeld uit sectie 7 van de tekst: spanning tussen de objectieve beschrijving (Ik ben in 

Leuven.) en de indexicale kennis (ik ben hier) [= jezelf situeren in de wereld].   

 Vgl.: als je een drone zou zijn die boven de wereld zweeft, weet je dan alles?  

 Antwoord: nee, kennis moet belichaamd zijn in tijd & ruimte.  

 Indexicale uitdrukkingen: ‘ik’, ‘hier’, ‘nu’, ‘dit/dat’, ‘vandaag’…  

 Referentie is afhankelijk van wie de woorden uitspreekt + van de T & R.  

 Vb.: vandaag was gisteren morgen.  

 Verwijzing wijzigt op grond van de spreker, tijdstip en locatie.  

 ‘Thomas Nagel is Thomas Nagel’ is triviaal waar, terwijl ‘Ik ben Thomas Nagel’ iets 

meer vertelt over de spreker.  

 Interessante aan deze concepten/woorden: indien we er niet zouden over beschikken, 

zouden we onze handelingen niet kunnen begrijpen!  

 Illustraties van dit principe:  

 J. Perry: stel dat ik voetsporen in het zand volg; er komen echter steeds sporen bij, tot 

ik besef dat ikzelf die sporen heb achtergelaten…  

 Idem: spoor van suiker in de supermarkt volgen, tot het besef komt dat de zak in mijn 

kar ligt.  

 Objectieve beschrijving koppelen aan subjectieve identificatie met zichzelf nl. ‘de 

persoon die F’ = ‘mezelf’.  

 D. Lewis: er is een contradictie in de Bijbel als men zegt dat (1) God alles weet en (2) 

hij niet belichaamd is. Hij heeft immers de belichaamde (indexicale) kennis niet!  

NAGEL & REFLECTIEVE ETHIEK 

 Uitgangspunt: er is geen universele ethiek mogelijk; enkele principes kunnen niet voor 

iedereen opgaan.  

 Niet-intuïtieve morele problemen door reflectie oplossen.  

 Essentie van waardenpluralisme: waarden komen altijd ergens in conflict nl. de 

dimensie van het objectieve (universeel) vs. het subjectieve (de eigen projecten).  

 Een oplossing is in essentie altijd een compromis.  

 ‘The Fragmentation of Value’: 5 fundamentele waarden m.n. 

1. Utility: pijn vermijden.  

2. General Rights.  

3. Specific Obligations (vb.: tegenover ouders): niet iedereen heeft dezelfde!  
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 = verplichtingen die verbonden zijn aan indexicale opvattingen nl. eerst ‘mijn’ kind 

redden als er 2 aan het verdrinken zijn.  

4. Commitment to Own Projects (vgl.: Moral Luck).  

5. Perfectionistic Ends: we hebben recht op het vormen van idealen.  

 1 & 2 tonen de objectieve kant van de ethiek, terwijl de andere de subjectieve kant 

illustreren. Merk op dat 3 & 4 met elkaar in conflict kunnen komen; de Specific 

Obligations zijn nooit absoluut in het licht van de eigen projecten.  

 Twee perspectieven op morele conflicten nl.:  

 Persoonlijk perspectief.  

 Zijdelingse ‘view from nowhere’  probleem van vele ethici: ze zien het indexicale 

perspectief over het hoofd.  

NAGELS OBJECTIE TEGEN STRAWSON 

 Metafysische gedachte dat alles getermineerd is / op toeval berust is een fundamentele 

ondermijning voor reactieve attitudes en verantwoordelijkheid.  

 Analogie met scepticisme: wanneer men beweert iets te weten, heb je niet alle opties 

uitgesloten. Zo is het bij het zien van een zebra niet uitgesloten dat we met een geschilderde 

ezel te maken hebben… Dergelijke ondermijningen kunnen altijd geformuleerd worden.  

 Het is niet altijd duidelijk wanneer je het standpunt van Strawson wel of niet mag innemen: 

reactieve attitudes vs. excessief sceptisch standpunt.  

 Carnapiaans antwoord op Nagel: de sceptische uitsluitingsvragen zijn niet vanuit een 

intern standpunt geformuleerd.  

 Hier stopt het college: welke positie neem jij in?  

 Strawson: reactieve attitudes zijn constitutief voor onze psychologische make-up.  

 Nagel: interne vragen geven aanleiding tot externe vragen.  

Module III: Analytische Metaethiek  

= wat doen we als we ethische uitspraken doen?  

I. Sharon Street: ‘Does Anything Really Matter or Did We Just Evolve to Think So?’  

 Vgl.: Plato => is iets goed omdat de goden het goed vinden of vinden de goden het goed 

omdat het goed is?  

 Street: idee dat ethiek bestaat uit het hebben van morele opvattingen is volstrekt waardeloos 

(Humeaanse opvatting); er zijn enkel morele reacties.  
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 Basisonderscheid tussen:  

 Cognitivisme: essentie van ons ethisch profiel is bezit van morele kennis. (Kant) 

 Het heeft zin om morele proposities (on)waar te noemen.  

 Er zijn morele feiten.  

 Anti-cognitivisme: ethisch profiel bestaat uit koesteren van (juiste) preferenties, 

voorkeuren, verlangens… (Hume)  

 Merk op: als zich een moreel probleem stelt, zullen beide stromingen normaliter 

eenzelfde respons formuleren.  

 Streets centrale punt: je kan niet tegelijk aannemen dat ons moreel profiel vorm heeft 

gekregen door evolutie en een cognitivist zijn.  

 Dus als de Darwiniaanse theorie correct is, dan moet het over preferenties gaan in de 

metaethiek.  

 Het concept ‘debunking’: de term voor wat de continentalen ‘genealogie’ noemen nl. de 

vraag die niet zoekt naar redenen, maar wel naar verklaringen voor een overtuiging.  

 Twee soorten redenen nl.:  

 Epistemisch  ondersteunen de waarheid.  

 Pragmatisch  typevoorbeeld inductie – kunnen we niet aantonen (inductief 

aantonen is nl. een cirkelredenering) maar nemen we toch aan.  

 Wat is de causale geschiedenis van de overtuiging?  

 Proximele oorzaak (historisch).  

 Distale oorzaak (evolutionair).  

 Wanneer we een overtuiging onderwerpen aan debunking, gaan we op zoek naar de 

oorzaken van de opvatting, los van de eventuele goede redenen die men ervoor kan hebben. 

 Vb.: Als je iets te weten bent gekomen via gemanipuleerde hypnose, dan zal je deze 

overtuiging opschorten, want het is een deviant proces volgens hetwelk deze tot stand 

is gekomen.  

 Vb.: Slechte belichting in IKEA kan ertoe leiden dat je denkt een wit potje te kopen, dat 

geel blijkt te zijn bij het buiten komen. De eerste overtuiging is ook door een deviant 

proces tot stand gekomen.  

 Merk op: dit is een normatief punt: als je weet dat het proces onbetrouwbaar is, dan 

moet je jouw overtuiging loslaten.  
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 Structuur van debunking (ondermijning):  

1. X gelooft dat p.  

2. Causale proces dat tot overtuiging p leidt is niet waarheidsconductief.  

 Als x dit weet, is het rationeel voor x om die overtuiging op te schorten.  

 Opmerking: toont aan dat het proces dat aan de vorming van de overtuiging ten grondslag 

lag onbetrouwbaar is; het is echter geen synoniem om tot de conclusie ‘niet p’ te komen.  

 Omgekeerd kan ook de structuur van ondersteuning gebruikt worden.  

 Merk op: de echte causale geschiedenis van je opvattingen kan voor jezelf een 

verrassing zijn. (vb.: waarom vind ik analytische filosofie leuk?)  

 Twee soorten genealogie:  

 Undermining genealogy: overtuiging opschorten.  

 Vidicating genealogy: overtuiging versterken (herbevestigen).  

 Vgl.: Foucault heeft het ook over genealogieën, maar spreekt enkel over undermining 

genealogy… (de continentalen zijn dus niet compleet )  

 [eventuele examenvraag]: filosofie van de geneeskunde – ‘het placebo-effect’  

 Overtuiging dat viagra werkt, kan door genealogische verklaring ondermijnd worden… 

 Heeft kennis van de herkomst van een pil effect op de werking van de pil?  

 Andersom: als je niet weet dat het een placebo-pil is, waarom werkt ze dan?  

 De causale informatie moet zelf ook correct zijn.  

11 december  

 Interessante denkvraag: Street spreekt niet expliciet over ‘waarheid’, maar welke opvatting 

heeft zij? Waarheid of eerder accuraatheid?  

 Herhaling: onderscheid tussen:  

 Overtuigingen / kennis  cognitivisme (Kant)  

 Sentimenten / preferenties  conatief (Hume)  

 Centrale punt: wat leert de evolutietheorie ons in het licht van dit debat?  

 Naturalistische aanpak! Evolutietheorie spreekt ook over het psychologische niveau.  

 Belangrijke loupe: hoe wet je dat een proces betrouwbaar is?  je moet beroep doen op de 

uitkomsten.  

 Oplossing van Quine: kennis = schip waar je op zit en dat je tegelijk moet verbouwen.  

 Darwiniaans Dilemma:  

 Externalist: overtuigingen zijn deel v/d natuur  kwalificatie op grond v. argumenten.  

 Internalist: overtuigingen zijn de beredeneerde  rechtvaardiging.  
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 Morele kennis is niet mogelijk, want er zijn geen goede redenen (etiologie ontbreekt) 

 geen betrouwbaar ‘tracking mechanisme’  we moeten dus verder gaan met 

sentimentalisme.  

 Illustratie tracking mechanisme: overtuiging (B) moet overeenkomen met de 

feitelijke situatie om een goede tracker te zijn.  dergelijk mechanisme bij morele 

toestanden is zeer moeilijk!  

P Bp 

P Bp 

Niet p B niet p 

P Bp 

 Stuk van de analytische filosofie, waar empirisch onderzoek belangrijk is!  

 Vb.: ‘Ultimatum Game’  verdeling in quasi alle culturen 60/40 = evolutionair 

gegroeid in ons moreel profiel.  

 Vb.: ‘Trolley probleem’  tram kan naar spoor A (één iemand gebonden aan rails) of 

spoor B (5 personen op rails) jij bedient de wissel, tram kan niet stoppen…  

 Variant: die ene persoon is diegene waar je het meest van houdt.  

 Variant: je staat op een spoorbrug en kan de stram alleen stoppen door een dikke 

persoon voor de tram te duwen (anders sterven er 5 mensen).  

 Deze voorbeelden laten zien dat ons moreel profiel een stereotiep antwoord genereert.  

 Opm.: Darwiniaans argument: meer nakomelingen doet eigenbelang dalen.  

 Opm.: basale tendensen, ethiek focust hier vooral op het universele.  

 Twee ontologische opties:  

 Cognitivisme: in alle culturen hebben we inzicht in morele feiten; het is intrinsiek 

belangrijk dat x  we nemen kennis van x.  

 Het waardevolle feit bestaat op zichzelf, los van onze attituden.  

 Sentimentalisme: niets in de wereld is waardevol (geen normatieve feiten); alles wat 

waardevol is, is door ons opgelegd.  

 Street: bijna iedereen accepteert Darwiniaans verhaal over onze psychologie (daar hebben 

we dus goede redenen voor, cf. supra).  

 Meta-ethische kwestie  hieruit mogen geen revolutionaire veranderingen 

voortvloeien op vlak van first-order ehtics (normatieve ethiek).  

 Indien cognitivist: je moet een tracking mechanisme postuleren, maar hoe zou dit er uit 

moeten zien binnen het Darwiniaans paradigma?  

 Voor empirische feiten is dat voor de hand liggend (vb.: ‘regent het?’ => via perceptie).  

 Voor morele overtuigingen is dat een volstrekt mysterie!  
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 Indien sentimentalist: geen probleem om dit standpunt te verdedigen.  

 Street: moreel profiel is niet georganiseerd op basis van overtuigingen, wel op een systeem 

van preferenties (zelf evolutionair gegroeid).  

 Cf. Hume: “That’s it!” (geen verdere argumentatie zoeken).  

 Streets uitwerking in een ‘Humeaans constructivisme omtrent waarden’! Onze 

fundamentele waarden hebben iets te maken met evolutie, maar niet op de manier die 

de cognitivist voorstelt.  

II. J. Haidt: ‘The Emotional Dog & Its Rational Tail’ 

 Artikel door een psycholoog, schokte de filosofie! Hij past het model omtrent taalgebruik 

toe in de ethiek m.n. een snelle kant (begrijpen) vs. een trage kant (redeneren).  

 Uitgangspunt (traditioneel model): ‘affect’ hoeft niet per se impact te hebben op ons oordelen.  

 Vb.: ik zie een giftige slang, weet dat ze giftig is en raak ze dus niet aan. Het affectieve 

feit dat ik bang ben, heeft hier in feite geen invloed op, maar die snelle emotionele 

reactie behoedt ons wel voor onheil.  

 Het affect is dus een heuristisch hulpmiddeltje.  

 wat de sensationalist zegt.  

 Rationele model: rationeel equilibrium tussen intuïtie en redenering (Kant, Rawls).  

 Haidt: superstructuur boven iets wat ze niet kunnen uitschakelen.  

 Voorbeeld 1: broer en zus hebben safe seks.  

 Intuïtief: verkeerd!  

 Leidt tot ‘Moral Dumpfounding’: geen diepe rechtvaardiging voor die intuïties, maar 

men wil ze niet loslaten.  

 Haidts stelling: bovenstaand model is verkeerd! Morele redenering komt pas na het oordeel.  

 Merk op: hij doet soms – zorgvuldige – revolutionistische voorstellen voor first-order 

ethics, in tegenstelling tot Street.  

 Voorbeeld 2: kip waarin gemasturbeerd werd  bah!  

 Reactie van Alan Gibbard: uitdagingen voor een normatieve conceptie van onszelf.  

 Cf. Kahneman: system I (primitieve gut reactions) vs. system II (rationalisering).  

 Merk op: intuïtieve en redenerende component zijn hier puur descriptieve 

begrippen, zonder enige connotatie.  

 Grote vraag: waar zit onze ethische look-out?  

 Kant: System II (excès = P. Singer: 100% utilist) vs. Hume: System I.  
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18 december  

 Haidt = ‘reviewartikel’  zeer grote brede kennis vereist van verschillende domeinen. 

 Toekomst van de filosofie volgens Buekens nl. kijken naar alle aangrenzende 

disciplines van de filosofie.  

 Zeer goed artikel op methodologische basis; is goed onderbouwd.  

 You don’t do ethics in a void  eigen intuïties zijn altijd gebiast!  

 Je moet ook kijken naar de omgeving. 

 Mogelijke examenvraag: als je vanuit een extern standpunt (nl. antropologisch) naar het 

ethische kijkt, merk je dat de meeste discussies op het ethische domein plaatsvinden… 

Waarom is dit zo belangrijk?  

 Terminologie Haidt:  

1. Morele intuïtie: spontaan & automatisch vormen van een moreel oordeel in het 

bewustzijn (cf. System 1).  

 Bv.: affectieve reactie  mag je de Belgische vlag gebruiken om wc schoon te 

maken voor de minister-president als je niets anders voor handen hebt? 

2. Moreel oordeel: gemaakt binnen context van een cultuur (communicatieve functie!)  

3. Morele redenatie: bewuste mentale activiteit (cf. System 2).  

 Vergelijk: smaakoordelen  worden ook gecommuniceerd, ook al zijn ze puur 

subjectief (alleen ik weet hoe die lasagne proeft [Nagel]).  

 Waarom dan uitspreken?  

 Simpel: oordelen binden & verbinden mensen  doel is niet om een ‘morele 

waarheid’ te ontdekken.  

 Morele discussies zijn bitter, omdat de redenen die je post factum geeft moeten inspelen 

op de intuïties die de ander heeft (en daar heb je nauwelijks impact op).  

 ‘Morality binds & blinds’: zelfde intuïties verbinden ons met anderen, omdat we zo 

eenzelfde project kunnen nastreven.  

 gevaar: ‘blinds’  wie niet dezelfde intuïties deelt, wordt als onsympathiek beschouwd. 

 Probleem van het duale proces:  

 Belang van de eerste indruk zgn. HALO-effect.  

  Rol van System 1 wordt onderschat! 

 We zijn gebiast om op onze rationele kant te vertrouwen…  

 Geest werkt volgens ‘het principe van de minste inspanning’.  

 Vb.: racisme nl. zwart is automatisch niet leuk.  
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 Probleem van ‘gemotiveerd redeneren’:  

= redeneren naar een conclusie die je al bij voorbaat niet betwist.  

 eigenlijk moet je ‘open’ redeneren nl. pro’s en con’s.  

 2 opties voor system 2:  

 Op zoek gaan naar redenen om intuïtie te staven cf. ‘slave of the passions’ (Hume). 

 Optreden als system 1 er niet uit zou komen (nvt).  

 Leidt tot de confirmation bias  we moeten kritisch blijven!  

 Bij ethische oordelen treedt polarisatie op, anders dan bij smaakoordelen!  

 Merk op: onder ongewone omstandigheden is objectief moreel redeneren wél mogelijk 

(actueel vb.: klimaattop).  

 Het post hoc probleem:  

 Mensen blijven eigen gedrag rationaliseren , zelfs al wijs je hen op inconsistenties e.d. 

 Vb.: Placebo-effect.  

 Cultuur lijkt ons het medium aan te reiken om post hoc te redeneren over onze intuïties: 

 ‘way the dog’: morele oordelen steunen niet op morele redenen.  

 Intuïties zijn veel stabieler dan de redenen die we hebben.  

 Hoe verander je dan iemands ethische ‘Outlook’?  

 Aansluiten bij emoties door beroep te doen op beelden.  

 Vb.: M.L.King ‘I have a dream’ doet meer dan een rationeel betoog.  

 Moreel handelen volgt moreel oordelen (S1) niet moreel redeneren (S2):  

 Vb.: heel jonge kinderen volgen intuïtie cf. Ultimatum Game.  

 Mensen met hoger IQ zijn in staat tot zelfbeheersing nl. S2 als ‘coole’ systeem om het 

‘hete’ systeem S1 onder controle te houden. (vgl.: Seneca)  

 Wat is typisch menselijk aan ons moreel profiel?  

 Als je vanuit een extern standpunt naar mensen en praktijken kijkt, merk je enorm veel 

discussie wanneer normen overtreden worden (vb.: belang van de rechtsstaat).  

 Deze normen komen uit onze intuïties.  

 Dit alles heeft te maken met de idee dat onze sociale natuur vertrouwen en wantrouwen 

distribueert.  wij zijn extreem sociale wezens.  

 Vandaar dat een stabiele morele consensus van het grootste belang is in een groep.  

 buitenstaanders begrijpen ‘onze’ waarden niet.  

 Vergelijk: Chomsky  taal kan je al spelend automatisch leren.  
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 Haidt: op eenzelfde manier heb je zo’n window waarin een set van intuïties 

geactiveerd kan worden; de cultuur pikt er enkele uit.  

 Conclusie: onze intuïties vormen het hart van ons moreel profiel.  

 Rawls e.a.: we moeten die aan de kant kunnen schuiven op maatschappelijk vlak.  
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