Lectuur, ethiek
1. Aristoteles

Tekstfragment:

Aristoteles, Ethica (Ethica Nicomachea), inl. en vert. Christine Pannier en Jean Verhaeghe, Groningen, Historische Uitgeverij, 1999, pp. 55-72 (hoofdstuk II).
Het tweede hoofdstuk, in het eerste hoofdstuk gaf hij een definitie van het geluk. Een heel complexe definitie: er zijn drie grote onderdelen van geluk. 

1: hij gaat op zoek naar wat geluk is voor de mens, dus kijkt hij wat er eigen is aan de mens, de rede onderscheidt de mens van andere wezens. Dus de activiteit van de reden, de theoretische activiteit is het eerste element. Voornaamste element van het geluk.

2: mens is niet alleen reden, dus niet alleen redeneren is onderdeel van geluk, handelen ook. Geluk bestaat uit deugdzaam leven. 

3: maar ook realistisch, ook al heb je zoveel kennis, als de omstandigheden tegenzitten ben je niet gelukkig. Dus een aantal secundaire voorwaarden. Bijvoorbeeld gezondheid, welvaart etc. die we niet zelf in de hand hebben, wel minder belangrijk dan 1 en 2. 

Dit hoofdstuk gaat specifiek over punt 2. Wat is deugd, voortreffelijkheid van karakter. (zijn synoniem)

Voorbereiding van het lectuurcollege:

Probeer de volgende vragen te beantwoorden bij het lezen van de tekst. Duid zo precies mogelijk aan waar je het antwoord vindt in de tekst.

1) Wat is het doel van Aristoteles’ onderzoek?

Voortreffelijk te worden 1103 b 29  inzicht geven aan burgers zodat zij goede wetten kunnen maken.
Onderscheid tussen vormen van kennis, theoretische en praktische kennis, hier niet kennis omwille van de kennis, maar om deugdzaam te handelen. 

2) Welke theoretische vraag stelt hij zich daartoe? Wat is zijn antwoord?

Wat is voortreffelijk? Hoe worden we dat?
3) Wat is de maatstaf en methode van zijn onderzoek?

De rede is de maatstaf voor het handelen, dat is de maatstaf. (in overeenstemming met de rechte rede… basis van onze uiteenzetting (1103 b 30)
Methode is niet mathematisch oid, niet zo nauwkeurig, het is een praktische vorm van kennis, niets staat vast, niets is onveranderlijk. Kritische reflectie op zintuiglijke ervaring. (hoewel niet zo super exact)
Met analogieën. 

4) Aristoteles stelt dat deugd niet van nature aanwezig is. Welke argumenten geeft hij?

Wat van nature bestaat kan niet door gewoonte veranderd worden (steen gaat niet naar boven vallen) voortreffelijkheid van karakter kan dat wel 1103 a 20 
2e argument bij natuurlijke zaken gaat het vermogen vooruit aan het gebruik ervan, aan de activiteit, terwijl bij deugd we deugdzaam worden door deugdzaam te handelen. 

Deugd ontstaat niet van nature. (hoewel we er aanleg voor moeten hebben)

5) Aristoteles stelt dat deugd een houding is. Welke argumenten geeft hij?

Moeten eerst geoefend worden 1103 a 30
3 keuzes, emotie, vermogen of houding 1105 b 20

Niet emoties, om emoties worden we niet geprezen, geldt ook voor vermogens.

Emoties zijn geen bewuste keuze en voortreffelijkheid is wel een kwestie van bewuste keuze. (geldt ook voor vermogens)

Niet vermogens, die zijn van nature.
Dus houding. 

6) Aristoteles stelt dat deugd een houding is die het midden weet te kiezen. Welke   argumenten geeft hij?

Deskundige mijdt het teveel en het tekort, 
Voortreffelijkheid is preciezer en beter dan elke technische vaardigheid. 

De deugd richt zich op het midden tussen teveel en te weinig. 

Gevoelens op de juiste momenten, tegenover de juiste personen etc. juist juiste juiste. 

Teveel en te weinig is nooit goed. 1104 a 10 -1104 a 15 – 20
Teveel en te weinig is niet goed, het midden wordt geprezen. 

Geprezen worden en juist zijn, dat zijn eigenschappen van de deugd. 

Dus het midden is deugd.

Veel mogelijkheden voor fout, maar 1 voor goed. 1106b30 slechts 1 midden, veel te veel en veel tekort.
Hij vertrekt vanuit empirisch uitgangspunt: laten we opmerken… 

7) Welke adviezen geeft Aristoteles om het midden te kiezen?
Het minste kwaad kiezen (beter vermetel dan laf, dat ligt dichter bij dapperheid), in tegenovergestelde richting van het geneigde begeven, je hoeden voor het aangename en het genot 1109 a 30 – 1109 b 10
Gelijke afstand tot beide uitersten. Maar later spreekt hij dat tegen
Midden voor ons, niet midden voor objecten.

Veel voorbeelden. 
Voortreffelijkheid is een karakterhouding die ons in staat stelt een keuze te maken en die het midden houdt met betrekking tot ons, een midden dat bepaald wordt door de rede, dat wil zeggen, zoals een verstandig mens het zou bepalen. 

Wat hij beargumenteert: geen enkele voortreffelijkheid van karakter ontstaat door natuurlijke aanleg. 1103 a 15

Hoofdstuk 3: gedrag en houding

Tegenargument ontkrachten. De handelingen zijn het die moeten leiden tot deugd, dus niet van nature. Dan kan je zeggen, als je deugdelijk handelt, dan heb je deugd. Maar dat is niet zo volgens Aristoteles. Het is meer dan alleen handelen, bij technisch handelen ligt waarde alleen in product, bij deugdzaam handelen is het niet alleen afhankelijk van wat je doet, maar ook vanuit welke houding, vast onverbiddelijke houding enzo. Deugdzaam handelen moet bewust en als resultaat van vaste houding zijn. 

4:

Voortrefelijkheden bewust. 

5: 

Het midden, anders bij mens dan bij wiskunde. 

7 en verder

Specifieke gevallen en instanties met deugd die erbij hoort. 

Van nature geneigd tot onmatigheid. 

Besluit met praktische adviezen om in het midden uit te komen. 

Midden vinden is moeilijk, 

2. Kant

Tekstfragment:

Immanuel Kant, Fundering voor de metafysica van de zeden, inl. en vert. Thomas Mertens, Amsterdam, Boom, 2008, pp. 77-126 (hoofdstuk II).

In de brontaal:

Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kommentar von Christoph Horn, Corinna Mieth und Nico Scarano, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2007, pp. 34-82.

(oorspronkelijke publicatie: 1785)

Voorbereiding van het lectuurcollege:

Probeer de volgende vragen te beantwoorden bij het lezen van de tekst. Duid zo precies mogelijk aan waar je het antwoord vindt in de tekst.

1) Wat is een imperatief?  -plicht

2) Welke soorten imperatieven onderscheidt Kant? Leg het verschil uit. 

3) Waarom kan de zedelijkheid enkel categorische imperatieven impliceren?

4) Wat is de eerste formulering van de categorische imperatief? Hoe komt Kant daarbij?

5) Wat is de tweede formulering van de categorische imperatief? Hoe komt Kant daarbij?

6) Wat is de derde formulering van de categorische imperatief? Hoe komt Kant daarbij?

Kant is een keerpunt in moraalfilosofie, vertrekt van bij kant vanuit het subject.

1 van de 3 belangrijke werken over moraal, ook de eerste: fundering van de metafysuk der zeden. Daarna kritik der praktischen vernunft en metaphysik der sitten. 

Wil ethiek funderen, bewijzen, zoektocht naar een vaste grond van de ethiek. Opzelfde manier als theoretische kennis. Dus zonder empirische elementen proberen. A priori.

Plicht staat centraal, maar kan dat ook bewezen worden. 

Die ambitie heeft belangrijke plaats in moraalfilosofie, tegengewicht tegen scepticisme en relativisme. Maar ook tegenover teleologische moraal.

In het eerste hoofdstuk:

“het is geheel en al onmogelijk om in de wereld en ook daarbuiten om iets te bedenken wat zonder restrictie voor goed gehouden kan worden behalve dan de goede wil.” 

Alleen de wil, dus de intentie, kan beantwoorden aan eis van het onvoorwaardelijk goede.

Verstand etc. zijn pas goed als je er op een bepaalde manier gebruik van maakt. Voorwaardelijk, onder voorwaarden goed. Ethiek moet gaan over wat onvoorwaardelijk goed is, dat kan alleen de goede wil zijn. Niet omwille van omstandigheden of resultaat. Intentie van het handelen dus. 

Maar wat is een goede wil?

“Goede wil is de wil die handelt op grond van en omwille van de plicht.”

Dus niet willen handelen zoals de plicht zegt, maar ook omdat het de plicht is. Niet vanwege ander redenen, omdat het goed voor je is. 

Hoofdstuk 2 op zoek naar a priori bepalingen van plicht (en een beetje fundering). 

Dat hoofdstuk is belangrijk omdat de kernformulering van de idee van de menselijke waardigheid zit. Dit is kern van wat centraal gaat zijn. Intrinsieke waardigheid van elke mens. Bovendien mooi te zien hoe kant te werk gaat, moraliteit funderen in de rede. 
Geen afleiding uit de ervaring. 

1Niet uit ervaring af te leiden of mensen omwille van de plicht handelen.
3Hebben alleen empirische ervaring van menselijke redelijke wezens, willen het voor alle redelijke wezens, dus ervaring schiet te kort. Ervaring van het onvoorwaardelijke is onmogelijk.

4Elk voorbeeld zou getoetst moeten worden aan de moraal, dus dan kom je in een cirkel terecht. Morele principes zijn nodig om te zien of iemand eraan voldoet. 

2Relativisten speel je in de kaart door ervaring als uitgangspunt te nemen.
Maxime: subjectief handelingsprincipe.

Wil: vermogen om te handelen overeenkomstig wetten, principes.

Praktische reden is datgene wat principes verbindt met handelingen. 

Dwang is nodig om principes tot uitvoer te brengen.

De voorstelling van een objectief principe, voor zover het dwingend is voor een wil, heet een gebod (van de rede) en de formulering van het gebod heet imperatief.

Moet onvoorwaardelijk zijn en alleen categorische imperatieven zijn onvoorwaardelijk. 

Formele definitie impliceert inhoud. Imperatief die onvoorwaardelijk geldt. Wet, maxime, en het feit dat maxime moet overeenstemmen met wet en moet universele noodzakelijkheid zijn. Dat is een KI. Vandaaruit hebben we de formulering. Handel zo dat je maxime omgezet kan worden naar een algemene wet. Handel zo dat je handelen een algemene wet kan worden. Moet zowel kunnen en het moet te willen zijn. 
Iets anders dan empirische ethiek, zet zich af tegen hedonisme. Geen lust smaak neigingen. Maar ook geen gewone metafysica. 

Vaststelling, handelen gaat samen met doel.
Welk doel, wat voor soort, gaat er samen met KI? Concepten onderscheiden om te onderscheiden welk soort doel er mee overeen kan stemmen. 

Subjectieve drijfveren. Materiele principes. Relatieve doelen. HI

Objectieve beweegredenen. Formele principes. Doel op zichzelf. KI

Dat doel is dus elk redelijk wezen, maar waarom is elk redelijk wezen een doel op zichzelf?

Elk redelijk wezen is drager van de goede wil, drager van de zedenwet, dus doel op zich. 

Zo de 2e formulering.

Dan de derde.

Wil is zelf ook wetgevend, daarom onderworpen aan de wet.
· “Wil tegelijk als algemeen wetgevend kunnen beschouwen.”

Tegenspraak tussen eerste en tweede formulering. Handelen volgens principes van algemene wet kan het individu als middel. Om dat te vermijden zelf als doel in die algemene wet zijn. Dus als we wetgever zijn, dan zijn wij het algemene doel van die wet. 

Formulering 1, handelen zodat je kan willen dat het een algemene wet wordt, dus jezelf als middel van algemene wet gebruiken. 2e zegt dat dat niet mag, want mag niet middel zijn maar moet doel zijn. Enige oplossing is zelf de wetgever zijn van die algemene wet.

Ook toe te komen op basis van de onvoorwaardelijkheid van de KI zelf.

3e formulering brengt mee, willen van de plicht los van elk belang, we hebben geen ander belang nodig om de wet te volgen. Onvoorwaardelijk(los van andere belangen(zelf wetgever.
Oude moraalfilosofieën probeerden dus altijd te steunen op iets buiten, een andere waarde, terwijl het er juist om gaat dat het onvoorwaardelijk is.

Herformulering van de 3e formulering aan de hand van he rijk van de doelen. 

Rijk, verbinding van mensen, van doelen, omdat iedereen elkaar als doel gebruikt.

Het redelijke wezen moet zichzelf altijd als lid en hoofd van het rijk van de doelen beschouwen. 

Waarop is die dwang gebaseerd?

Praktische dwang = plicht, is van toepassing op elk lid van het rijk van de doelen. 

Gebaseerd: niet vanwege toekomstig voordeel, maar vanuit de idee van de waardigheid van elk menselijk wezen.

Plicht is gebaseerd op menselijke waardigheid en die is gebaseerd op menselijke autonomie. Autonomie, wij die onszelf de wet kunnen stellen. 

Rechtvaardiging zit erin dat de wil zelf medewetgever is. Uitsluitend gehoorzamend aan de dingen die het zelf geeft. 

Wil die handelt overeenkomstig de algemene wet waarvan we onszelf als wetgever kunnen beschouwen. 

Inhoud moet uit ervaring en gewoontes halen maar kunnen met KI getoetst worden.

3. Levinas

Tekstfragment:

Emmanuel Levinas, “De rechten van de mens en de rechten van de ander”, vert. Gertrude Schellens, in Roger Burggraeve, Levinas over vrede en mensenrechten, Leuven, Acco, 1990 pp. 205-218. 

In de brontaal:

Emmanuel Levinas, “Les droits de l’homme et les droits d’autrui”, in Emmanuel Levinas, Hors sujet, Fata Morgana, 1987, pp. 173-187.

(oorspronkelijke publicatie: 1985)

Voorbereiding van het lectuurcollege:

Probeer de volgende vragen te beantwoorden bij het lezen van de tekst. Duid zo precies mogelijk aan waar je het antwoord vindt in de tekst.

1) In de onvervreemdbaarheid van de mensenrechten ziet Levinas een spoor van God in de werkelijkheid. In welke zin verschilt dit van een theologische kijk op de mensenrechten? 

Volgens theologen komen mensenrechten vn gd, vandaar dat we er ons aan moeten houden. Volgens Levinas komt het idee van God naar voren vanuit de overduidelijke correctheid van de mensenrechten, waardoor we in God gaan geloven. Dus andersom.(p. 209)
2) Waarom is wetenschap en technologie zowel nodig als gevaarlijk voor de mensenrechten? 
Is nodig om iedereen een menswaardig bestaan te geven, maar kan ook de mensheid aan zich onderwerpen (eventueel met de eeuwig uitgestelde belofte van mensenrechten in de toekomst) 

3) Waarom vindt Levinas Kants oplossing voor de beperking van de rechten van de een door de rechten van de ander gebrekkig?

Omdat de rechten niet uitgaan van het ik, maar altijd van de ander? Is wil wel gelijk aan rede?

4) Wat is volgens Levinas een betere basis voor de mensenrechten dan rechtvaardigheid afgedwongen door de staat? Waarom?

Omdat een staat aan zijn grenzen is gebonden en de mensenrechten juist fundamenteel verder gaan dan de grenzen van de staat. P 215
Aantal vragen in achterhoofd.

Voorbereidingsvraag 1. 
Talmud, wat heeft dat fragment te maken met het thema?

Mensenrechten zijn bevorderlijk voor de uniciteit maar juist de uniciteit die ieder origineel maakt. 
Paradox wordt uitgelegd, mensenrechten hebben we als mens, dankzij ons deel uitmaken van de soort, maar die rechten wijzen er op dat er unieke waardigheid zit in elke individuele mens, dus ook ondanks de soort. Gebaseerd op onze uniciteit. 

Wat maakt laatste paragraaf van deel 1 duidelijk over het particuliere van de moderne interpretatie van de mensenrechten?
Bewustzijn van de mensenrechten wordt losgekoppeld van een bepaalde autoriteit die die rechten voorschrijft. Niet voortkomen uit strengheid van God, maar ook niet vanuit jurispredentie, of religieuze instanties, maar a priori, los van de traditie. Niet meer afhankelijk van de verlening van die rechten, a priori.
Hoe kritiek op westerse wijsbegeerte terug te vinden in de tekst?

P 208: Uniciteit die niet vergeten wordt onder al de wurggrepen van het Zijn van de Geschiedenis en de concrete logische vormen die deze omknellen.
Duidelijk telkens kant in het achterhoofd van Levinas. (bijvoorbeeld noot 35)

Deel 2:

We hebben mensenrecht, maar dit wil niet zeggen dat ze ook gerespecteerd worden. Enkele voorwaarden, die hij koppelt aan wetenschap en technologie. Eerbiediging van de rechten vereist technologie om het natuurlijke determinisme te beheersen.
Daarom gaan bewustzijn van mensenrechten en ontwikkeling van wetenschap samen. 

Anders niet te doorgronden welke determinismen er zijn die uitoefening van mensenrechten in de weg staan. 

Dat impliceert een uitbreiding van de rechten, recht op zaken die nodig zijn om mensenrechten te garanderen. Opkomst van politieke en sociale mensenrechten. 

Maar wetenschap en technologie zijn tegelijkertijd een gevaar voor de mensenrechten, vandaaruit kunnen nieuwe systemen, mechanismen op poten zetten die zelf mensenrechten onder druk zetten. 

Deel 3:

Botsing tussen de rechten van de een met de rechten van de ander. 
Waarom vindt Levinas Kants oplossing voor de beperking van de rechten van de een door de rechten van de ander gebrekkig?

Omdat de rechten niet uitgaan van het ik, maar altijd van de ander? Is wil wel gelijk aan rede?

Oplossing Kant is: universele wetten van de reden. Universele imperatieven die moeten bepalen hoe we omgaan met botsing van rechten.

4 kritieken:
1. Wil is niet praktische rede. P 213 onderaan. In de wil zit ook een element van spontaniteit. Kant: alles wat niet autonomie is, is pathologie, is af te wijzen, daar gaat Levinas tegen in: het feit dat er iets is in de wil, dat niet autonomie is, maar heteronomie, wat niet pathologisch is, namelijk spontaniteit. Niet alleen universele redelijke wetten, maar juist spontane goedheid, komt spontaan tot stand, los van onze reden. (door de confrontatie met het gelaat van de ander) ethiek is dus heteronomie, niet autonomie, komt vanuit de ander.
2. Dat de mens dan als object kan worden behandeld. P 214. Door te onderwerpen aan vergelijking (hij is immers uniek) berekening, geen oog voor de uniciteit waar het om gaat. 
3. Verbinding van rechtvaardigheid met de staat. Politieke staat is systeem met gevaar dat het deterministisch wordt, dus rechtvaardigheid van Kant is broze vrede, aangezien het bewaakt moet worden door de staat. En een staat heeft intrinsieke neiging om het naleven van rechtvaardigheid voorbij te schieten. Probleem van de risico’s die politiek met zich meebrengt.
4. P 216 vrede die niet louter en alleen non-agressie zou zijn, maar die, een eigen positiviteit zou hebben. Fundamentele perspectief, extraterritorialiteit, is geen politieke kwestie, het is veel meer, een ethische kwestie, dus niet zomaar negatief, als compromis, niet alleen botsende vrijheden van verschillende individuen. Het is meer dan dat. Gaat verder dan alleen een politieke context, dus moet meer zijn dan een compromis, dat schiet tekort om mensenrechten als ethische kwestie te kunnen invullen.
Alternatief van Levinas:

Broederlijkheid

De oorspronkelijke goedheid. De niet-onverschilligheid, tegenover de rechtvaardighedi afgedwongen door de staat. Oorspronkelijke goedheid die het gevolg is van de confrontatie met de concrete ander. Die oorspronkelijke goedheid biedt een betere basis voor de mensenrechten. 
Mensenrechten zijn dan in eerste instantie de rechten van de ander. De rechten van de ander waar ik voor moet instaan.

Dat betekent niet dat mijn vrijheid daar niet mee geïmpliceerd is. niet alleen dan erkent de ander de rechten ook in mij, maar fundamenteler, mijn vrijheid komt pas tot stand in het appel van de ander, mijn verantwoordelijkheid voor de ander is het begin van mijn vrijheid. Vrijheid is de verantwoordelijkheid om te antwoorden op het appel van de ander. Ik alleen in mijn uniciteit wordt aangesproken, ik alleen. 

Besluit: 

Fundamentele kritiek, 3 punten:

Voor Kant was ethiek een kwestie van autonomie, volgens Levinas is ethiek wezenlijk heteronomie, de ander die mij verantwoordelijk stelt. Opnemen van verantwoordelijkheid die mij alleen gesteld wordt.

Vrijheid is niet Kantiaanse autonomie, maar vrijheid is mijn verantwoordelijkheid op kunnen nemen.

Het gaat om uniciteit, niet universele formalisme van Kant.

